
ЛЕНИНГРАДСКИЙ ОРДЕНА ЛЕНИНА
И ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ имени А. А. ЖДАНОВА

Н. Д. СВЕТОЗАРОВА

ИНТОНАЦИОННАЯ СИСТЕМА
РУССКОГО ЯЗЫКА

ИЗДАТЕЛЬСТВО ЛЕНИНГРАДСКОГО УНИВЕРСИТЕТА
ЛЕНИНГРАД 1982



Печатается по постановлению
Редакционно-издательского совета

Ленинградского университета

В монографии на основе общей теории интонации рассматриваются
важнейшие вопросы интонации современного русского языка: функции, еди-
ницы, фонетические средства интонации и ее связь со смыслом высказыва-
ния. Работа основана на оригинальных экспериментальных исследованиях
автора. Большое внимание уделяется методике изучения интонации и вопро-
сам анализа и синтеза просодических характеристик речи—ударения и ин-
тонации.

Книга рассчитана на студентов, аспирантов, преподавателей русского
языка, а также на других специалистов в области речи.

Р е ц е н з е н т ы : канд. филол. наук В. Б. Касевич (Ленинградский универ-
ситет), д-р филол. наук Т. М. Николаева (Институт славя-
новедения и балканистики АН СССР)

университета, 1982 г.



ПРЕДИСЛОВИЕ

Интерес к звучащей речи, характерный для современного
этапа развития науки о языке, совпавший с общим поворотом
исследований к человеку, к анализу его речевой деятельности
как основы изучения языковой системы, вызвал пристальное
внимание к такой своеобразной области, какой является просо^
дика. Под просодикой понимается ' совокупность звуковых
средств, которые накладываются на последовательность --сег-
ментных единиц (фонем) и служат для объединения их "В зна-
чимые языковые единицы — слова, синтагмы, высказывания.
Использование в качестве просодических, или суперсегментных,
характеристик речи длительности, интенсивности и частоты
основного тона звука является одним из универсальных
свойств человеческой речи. Универсальным можно считать и
использование набора просодических характеристик (призна-
ков) для интонационно-смыслового членения речи, передачи
коммуникативного типа высказывания, выражения эмоциональ-
ных значений. Просодические характеристики обслуживают в
языке ряд автономных систем, важнейшие из которых — ударе-
ние и интонация.

Исследование просодических характеристик речи и интер-
претация полученных результатов — чрезвычайно сложная за-
дача. Сложность ее объясняется использованием одних и тех
же объективных свойств и воспринимаемых признаков речевого
сигнала для его сегментной и суперсегментной организации,
а в рамках последней — для различных ее систем. Кроме тогэ,
признаки, обычно выступающие в роли просодических и пере-
дающие важную лингвистическую информацию, активно участ-
вуют и в передаче информации экстралингвистической (напри-
мер, об индивидуальных особенностях речи). Таким образом,
исследователь просодики сталкивается со сложнейшей задачей:
отделить в структуре речевого сигнала лингвистическое от
экстралингвистического, сегментное от суперсегментного, уни-



версальное от специфического, явления, связанные со словес-
ным ударением или морфемным тоном, от интонационных яв-
лений.

Анализ теоретических проблем интерпретации просодиче-
ских характеристик речи, описание конкретных признаков в
артикуляционном, акустическом и перцептивном аспектах, рас-
смотрение их функционирования в речи составляют одну груп-
пу вопросов, находящихся в центре внимания данного исследо-
вания. Другая группа проблем связана с важнейшими поло-
жениями теории интонации. Это рассмотрение места интонации
в ряду лингвистических явлений, анализ ее функций и единиц.
В монографии обобщается ряд экспериментальных исследова-
ний, проводившихся в связи с различными конкретными зада-
чами и объединенных общей проблематикой. Основным объек-
том исследования явилась интонационная система русского
языка и ее реальное функционирование в звучащей русской
речи.

Экспериментальная часть работы выполнялась в Лаборато-
рии экспериментальной фонетики им. Л. В. Щербы Ленинград-
ского государственного университета, руководители которой —
М. И. Матусевич, Л. Р. Зиндер, Л. В. Бондарко — являются
учениками и последователями Л. В. Щербы. Работа в лабора-
тории, участие в проводимых сотрудниками лаборатории и ка-
федры фонетики экспериментальных исследованиях, выполняе-
мых совместно с математиками и инженерами (инициатором
таких исследований выступил еще в начале 50-х годов Л. Р. Зин-
дер), позволили автору изучить основные методики экспери-
ментально-фонетического анализа речи и использовать совре-
менную звукоанализирующую аппаратуру.

Наряду с изложением теоретических положений (глава I) и
собственных экспериментальных данных (глава II) в книге при-
водятся и литературные данные, заимствованные как из фун-
даментальных обобщающих исследований, так и из статей и
докладов, посвященных конкретным вопросам просодической
организации речи. Это связано с желанием автора придать
некоторым параграфам книги характер компендиума (хотя я
очень скромного по объему), поскольку, несмотря на выход
в свет за последнее время ряда монографий и учебных пособий
по вопросам просодики, необходимость в книге-справочнике, ко-
торая содержала бы основные сведения о просодических ха-
рактеристиках речи, очевидна для всех, кто занимается иссле-
дованием вопросов просодики и интонации, и в особенности
для тех, кто только приступает к подобным исследованиям.
В конце книги помещен предметный указатель.

Что касается общелингвистической концепции, то автор
данной книги считает себя представителем ленинградской фо-
нологической школы, сторонником той фонологической и — ши-
р е — лингвистической теории, основы которой были заложены



академиком Л. В. Щербой и развиты его учениками. Многие
важные положения этой книги восприняты из печатных работ
и лекций М. И. Матусевич, Л. Р. Зиндера и Л. В. Бондарко.
Автор бесконечно благодарен своим учителям за постоянное
внимание, начиная со студенческой окамьи, за научное руко-
водство, многочисленные беседы, критические замечания, а так-
же рецензентам этой монографии В. Б. Касевичу и Т. М. Ни-
колаевой. Хочется выразить благодарность и сотрудникам ка-
федры фонетики Ленинградского университета, прежде всего
Л. А. Вербицкой, М. В. Гординой, Н. И. Гейльман, А. С. Штерн,
за поддержку и помощь в работе, а также всем тем, кто беско-
рыстно служил фонетике, выступая в роли дикторов и испы-
туемых.



В в е д е н и е

ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ ПРОСОДИКИ И ИНТОНАЦИИ

Термин «просодия» (и его вариант «просодика») восходит
к понятию prosodia, употреблявшемуся греческими граммати-
стами для обозначения независимых от основной артикуляции
звука дополнительных особенностей речи: придыхания, длитель-
ности, высоты тона — обычно в связи с метрикой стиха.1 В со-
временном языкознании под просодикой чаще всего понимают
совокупность суперсегментных, или ритмико-интонационных,
свойств речи, используя в аналогичном значении также тер-
мины «просодические характеристики», «просодические призна-
ки», «просодические элементы». Особенностью просодических
характеристик является, во-первых, соотнесенность их с едини-
цами, большими, чем фонема, и, во-вторых, преимущественное
использование в качестве просодических признаков тех свойств
звучащей речи, которые не используются вовсе или исполь-
зуются ограниченно для противопоставления фонем.

Суперсегментность и звуковая специфика, присущие просо-
дическим характеристикам речи, свойственны в полной мере и
средствам интонации. Между этими понятиями в современной
специальной литературе не всегда проводится четкое разграни-
чение: в определении просодики нередко звучит слово «интона-
ционный» или «ритмико-интонационный», а характеризуя фоне-
тическую сторону интонации, называют в качестве важнейшей
особенности использование ею просодических характеристик.
Тем не менее понятия «просодика» и «интонация» не совпа-
дают. Термин «просодика» шире, но — в определенном отноше-
нии —• и уже термина «интонация». Если просодическая струк-
тура — это способ организации звуковых последовательностей,
начиная со слога (слог, слово, ритмическая группа, синтагма,
высказывание), то под интонацией, по крайней мере в наиболее
распространенном сейчас значении этого слова, понимается
лишь способ просодической организации синтагм и высказыва-
ний. С другой стороны, говоря о просодике, обычно имеют в

1 М а р у з о Ж. Словарь лингвистических терминов. М.., 1960, с. 239.



виду лишь средства просодической организации речевых еди-
ниц, тогда как в понятие интонации (интонации языка, его ин-
тонационной системы) входит и содержательный аспект.2 Целе-
сообразность различения понятий «просодика» и «интонация»
применительно к языкам типа русского определяется чрезвы-
чайно важной ролью, которую играет в них ударение. Между
сферой словесного ударения (признака отдельного слова) и
сферой фразовой интонации (признака высказывания или его
автономной части) в рамках просодики существуют сложные
взаимоотношения.

Богатство и разнообразие информации, передаваемой в речи
просодическими характеристиками, — причина большого инте-
реса ученых разных специальностей к проблемам просодики и
интонации. Каковы же основные задачи изучения просодиче-
ской организации речи? Каковы основные направления теоре-
тических и прикладных исследований просодики и интонации?
Каковы важнейшие результаты, полученные « настоящему вре-
мени, и перспективы развития исследований в данной области?

Особенности ударения и интонации издавна привлекали
внимание специалистов в области сценической речи, оратор-
ского искусства и декламации. Им ,мы обязаны тонкими на-
блюдениями над логической и эмоциональной стороной звуча-
щей речи, а также первыми попытками систематизации инто-
национных явлений.3 Однако в целом описания интонации в ра-
ботах по выразительному чтению и сценической речи остаются
именно описаниями. Адресованные людям, для которых данный
язык является родным, обращенные к «чувству языка», они не
ставят перед собой ни задачи теоретического осмысления про-
содических явлений, ни задачи выявления интонационных еди-
ниц и их классификации.

Эти задачи становятся актуальными, когда интонация опи-
сывается с позиции преподавания иностранного языка. Обра-
щение к иностранцу, необходимость описать интонацию другого
языка наиболее экономным и наглядным образом заставляют
искать в ней ограниченное число четко противопоставленных
по форме и определенных по употреблению или значению еди-
ниц. Характерно, что педагогически ориентированные описания
•интонации обычно содержат закрытые перечни интонационных
моделей (количество которых, однако, существенным образом
различается как в разных языках, так и в разных описаниях
одного языка) и сравнительно строгие правила соотношения
этих моделей с теми или иными языковыми явлениями (оин-

2 Имеются и иные трактовки различия между просодикой и интонацией.
Так, в работах В. А. Артемова (1971), Л. П. Блохиной и Р. К. Потаповой
(1971) проводится разграничение между «речевой просодикой» и «языковой

интонацией».
3 Обзор работ по теории публичной и сценической речи и библиогра-

фию работ этого направления можно найти в книге Л. К. Цеплитиса «Анаи

лиз речевой интонации» (с. 10—14).



таксичеакие конструкции, коммуникативные типы предложении,
модально-эмоциональные значения). Цель этих педагогически
ориентированных классификаций — научить учащегося соотно-
сить воспринимаемые интонационные характеристики с задан-
ным списком явлений и выбирать для оформления определен-
ной языковой конструкции один, из возможных интонационных
рисунков. При этом, естественно, неизбежны некоторые упро-
щения, и задача каждого педагогически ориентированного опи-
сания интонации — найти оптимальное соотношение адекват-
ности отражения речевой действительности и простоты пред-
ставления.4

Сравнение существующих интонационных описаний, разви-
тие и уточнение их, экспериментальная проверка лежащих в их
основе положений, выявление методических преимуществ тех
или иных интонационных классификаций — цели многочислен-
ных интонационных исследований на материале различных
языков. Особенно популярны сопоставительные интонационные
исследования, ставящие своей целью выявление сходства и
различия между интонационными системами сравниваемых
языков. Методическая важность подобных работ несомненна,
однако нередко они отличаются невысоким теоретическим уров-
нем, прежде всего отсутствием противопоставления универсаль-
ного и специфического в интонации. Поэтому одна из важней-
ших задач экопериментально-фонетичеаких работ по интона-
ции— преодоление разрыва между теоретическими и эмпири-
ческими исследованиями, введение в интонационную теорию
новых данных, полученных на материале языков разного
строя, и ориентация практических описаний на достижения
интонационной теории. К, конкретным задачам исследования
интонации в аспекте преподавания иностранного языка следует
отнести прежде всего разработку теоретических основ интона-
ционной транскрипции,5

В области интонации родного языка актуальными остаются
задачи повышения культуры чтения и публичной речи путем
изучения богатейших возможностей интонации в передаче от-
тенков смысла, дифференциации просодическими средствами
языковых стилей, отграничения интонации литературного языка
от диалектной и просторечной интонации. Можно сказать, что
перед лингвистами стоит задача создания «интонационной
орфоэпии»—-свода правил нормативного интонационного офор-
мления речи. Для русского языка основы создания таких пра-

4 Авторы наиболее известных классификаций: английского языка —
Г. Пальмер, Р. Кингдон, А. Гимсон, М. А. К. Хэллидей, Дж. О'Коннор и
Дж. Ариольд; немецкого языка — О. фон. Эссен, А. Исаченко и Х.-И. Шед-
лих, Э Шток и К. Захариас, Дж. Феби; французского языка — П. Делаттр;
русского языка — Е. А. Брызгунова.

5 Обзор графических средств изображения и обозначения интонации
английского языка содержится в книге С. А. Берлина и А. С. Вейхмана
«Обучение английской интонации» (1973).



вил заложены в работах Е. А. Брызгуновой (1969, 1977 а, б) и
Т. М. Николаевой (1977).

Как следует из сказанного, практические задачи изучения
интонации самым тесным образом связаны с успехами ее тео-
рии. Будучи лингвистическим явлением, интонация должна изу-
чаться лингвистическими же методами. Только на основе строй-
ной лингвистической теории могут быть успешно разрешены и
те новые задачи, которые возникают в связи с проблемами
современной прикладной лингвистики.

Перечисление лингвистических вопросов исследования про-
содики и интонации, по существу, равно изложению основных
аспектов этой области языкознания, чему посвящена I глава
книги. Здесь же остановимся на некоторых целях практиче-
ского применения наших знаний о просодической организации
речш.

Говоря о многообразии передаваемой просодическими и,
в частности, интонационными характеристиками речи информа-
ции, нередко прибегают к такому выражению: интонация пере-
дает сведения не только о том, что говорится, но и о том, кто
говорит, как (в каком состоянии), где (в какой ситуации) и
кому (какому собеседнику). Если на вопрос «что сообщается?»
отвечает безусловно лингвистика, выявляя семантику интона-
ции, совокупность передаваемых ею значений, то вопросы
«как?» и особенно «кто?» говорит и «где?» всегда находились за
пределами или на грани собственно лингвистических интересов.
Это не означает, однако, отсутствия внимания к этим вопро-
сам, напротив, они составляют ядро нескольких специальных
направлений в исследовании речи.

Вопрос «кто говорит?» (Иванов или Петров, знакомый или
незнакомый, тот же или другой) рассматривает направление,
получившее название «распознавание личности» или «иденти-
фикация голоса говорящего», При этом важнейшими призна-
ками индивидуальных особенностей голоса считаются признаки
просодические.6

Вопрос «как говорит?» (спокойно или взволнованно, пе-
чально или радостно, в гневе или со страхом и т. п.) стремится
разрешить то направление исследований, которое можно оха-
рактеризовать словосочетанием «речь и эмоции».7 Направление
это — яркий пример объединения усилий представителей раз-
ных научных дисциплин для решения одной задачи. Его нельзя
назвать внутренне однородным. Одни исследования относятся

6 Данной проблеме посвящена, например, монография Г. С Рамишвили
«Речевой сигнал и индивидуальность голоса», содержащая библиографию и
обзор литературы, а также экспериментальные данные (1976).

7 Именно так назывался проведенный в 1975 г. в Ленинграде симпо-
зиум, объединивший лингвистов и психологол, врачей и инженеров, физио-
логов и преподавателей сценического искусства. О тесной связи этой про-
блемы с проблемой личности говорящего свидетельствует то, что следующий
аналогичный симпозиум (1978) назывался «Речь, эмоции и личность»
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к лингвистике (например, посвященные изучению языковых
средств выражения конкретных эмоций и их восприятия). Дру-
гие (как, например, посвященные определению по речевым ха-
рактеристикам степени эмоциональной напряженности или ис-
пользованию их для диагностики психических заболеваний),
хотя и не входят в сферу лингвистики, пользуются нередко ее
понятиями, а своими результатами обогащают наше представ-
ление о речевой деятельности человека.8 Особенно интересны
те исследования в области речевой патологии (изучение афа-
зий и других речевых расстройств, в частности заикан.ия), ко-
торые привели к возникновению новой пограничной науки —
нейролингвистики.9 В настоящее время в работах по патологии
речи большое внимание уделяется просодике — не толыко в
плане анализа особенностей просодических характеристик речи
при различных речевых расстройствах, но и с точки зрения вы-
явления роли просодической организации речи в норме и пато-
логии. Для понимания сущности просодики и ее места в си-
стеме языка чрезвычайно важны данные о различной локали-
зации просодических и непросодических структур в мозгу чело-
века: связь интонации, во всяком случае ее древнейшей — эмо-
циональной— сферы, с правым полушарием, полушарием кон-
кретного образного мышления.10 Дальнейшие исследования
функциональной специализации полушарий головного мозга,
быть может, подтвердят предположения лингвистов о внутрен-
ней структуре интонационного уровня.

Просодические признаки, соотносимые с различными сти-
лями речи и жанрами речевых произведений (стиль торже-
ственный или бытовой, жанр последних известий, спортивного
комментария или передачи для детей), свидетельствующие
о том, где, в какой ситуации, по какому поводу звучит речь,
исследуются в направлении, которое получило название фоно-
стилистики.11 Задачи этой молодой дисциплины—изучение фо-
нетических средств, используемых в данном языке в целях
коммуникации в зависимости от речевой ситуации в широком
смысле этого слова.

Самой новой сферой применения знаний о просодической
организации речи является область автоматического распозна-

8 Библиографию и обзор литературы по эмоциональным особенностям
речи можно найти в книге Э. Л. Носенко «Особенности речи в состоянии
эмоциональной напряженности» (1975), а также в книге Л. К. Цеплитиса
(1974) и работах Д. Кристала (Crystal, 1969).

9 См. книгу крупнейшего советского нейропсихолога А. Р. Лурии
«Основные проблемы нейролингвистики» (1975).

1 0 См. книгу Л. Я. Балонова и В. Л. Деглина «Слух и речь доминант-
ного и недоминантного полушарий» (1976) л книгу Вяч. Вс. Иванова «Чет
и нечет» (1978).

и См., например, написанный С. М Гайдучиком раздел монографии
«Интонация» (1978, с. 33—41), монографию Ю. А. Дубовского (1978) и
статью канадского фонетиста П. Леона (Leon, 1969), в которых рассматри-
ваются основные положения, принципы и методы фоностилистики.
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вавия и синтеза речи, обратившая на себя внимание в послед-
нее время в связи с разработкой систем речевого ввода и вы-
вода при организации общения между человеком и машиной
и с построением систем понимания речи. В этой области, по-
жалуй, как нигде ярко, проявляется взаимное обогащение, ко-
торое достигается при сотрудничестве представителей разных
наук, изучающих устную речь, — языкознания, биологии, мате-
матики и техники. Многие успехи в решении теоретических про-
блем распознавания и синтеза речи связаны с обращением
к основным понятиям и категориям лингвистики (/прежде
всего к понятию фонемы). Лингвисты же, работая в содруже-
стве со специалистами в области анализа и синтеза речи, полу-
чают возможность пользоваться новыми методами и инстру-
ментами для проверки своих гипотез.

История автоматического распознавания и синтеза речи на-
чиналась с анализа и воспроизведения изолированных звуков
и простейших звуковых последовательностей. На первых порах
задача распознавания и синтеза просодических характеристик—
суперсегментных по своей сути — не вставала вовсе. Однако на
определенном этапе развития исследований по анализу, син-
тезу и пониманию речи необходимость обращения к просодиче-
ским элементам речи становится очевидной. И не только в
связи с необходимостью получения той дополнительной инфор-
мации, которая в естественных языках обычно передается про-
содикой (например, вопросительность или незавершенность вы-
сказывания), но и в еще большей степени потому, что стала
ясной огромная роль просодических характеристик как сред-
ства организации сложных речевых структур.

Обращение лингвистов к проблемам анализа и синтеза речи
вскрыло недостаточную теоретическую разработанность многих
важнейших языковых явлений, как это ранее случилось с про-
блемой машинного перевода, и должно было послужить толч-
ком к более глубоким исследованиям. Особенно много фунда-
ментальных трудностей обнаружилось на пути распознавания
и синтеза просодических характеристик.

В решении задачи автоматического распознавания интона-
ции, которое понимается как сопоставление каждого отрезка
звучащего текста с заданным списком интонационных единиц
данного языка на основе описания устойчивых к различного
рода модификациям признаков этих единиц, тормозом оказы-
вается отсутствие такого списка. Существующие для Одного
языка перечни интонаций часто весьма различны по количеству
единиц, и критерии их выявления также разнообразны. Не ме-
нее сложна и задача нахождения инвариантных признаков ин-
тонационного контура.

При решении задачи синтеза просодических характеристик
к названным двум проблемам добавляется проблема синхро-
низации информативных точек интонационного контура с по-
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следовательностью сегментных единиц и определения количе-
ства просодической информации, необходимой для воссоздания
интонационного рисунка, соответствующего произносительным
нормам языка.

Важнейшей чертой современных работ по автоматическому
распознаванию слитной речи следует считать отказ от поэле-
ментного пути распознавания и признание огромной роли лин-
гвистической информации более высоких уровней, в том числе
и просодической. Просодическая организация речи является
одним из существеннейших факторов, обусловливающих ва-
риативность сегментных единиц (достаточно вспомнить, напри-
мер, редукцию безударных гласных в русском языке). «Путь
сверху», начинающийся с анализа общей синтаксической и се-
мантической структуры высказывания, который признается сей-
час наиболее реальным для автоматического распознавания
связных текстов произвольного содержания, немыслим без
учета просодической информации. Необходима эта информация
и для разрабатываемых в настоящее время систем понимания
речи и искусственного интеллекта. Интонационно-смысловое
членение речи, выявление разных по степени важности отрез-
ков может служить исходным пунктом для построения гипотез
о смысле высказывания.

Таковы основные задачи исследования просодики, стоящие
перед лингвистикой и другими изучающими речь дисциплинами
(психология, физиология и акустика речи). Разнообразие этих
задач, актуальность, острота теоретических проблем, много-
образие применяющихся для их решения методик объясняют
большую популярность просодических исследований в совре-
менной науке. Об этом свидетельствует огромное и все увели-
чивающееся количество специальных исследований по вопро-
сам просодики, которые лишь частично могут быть отражены
в рамках данной книги.



Г л а в а I

ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ИНТОНАЦИИ

§ 1. МЕСТО ИНТОНАЦИИ В СИСТЕМЕ ЯЗЫКА

Если мы обратимся к лингвистическим описаниям различ-
ных языков и к общеязыковедческим работам, то обнаружим,
что сведения об интонации содержатся в разных разделах этих
работ. Приступая к изучению нового языка и интересуясь во-
просами интонации, читатель может найти сведения об интона-
ционной системе этого языка (если он вообще обнаружит та-
ковые) либо в разделе «Фонетика», либо в разделе «Синтак-
сис», либо и там, и там. Совершенно очевидно, что такое поло-
жение дел объясняется различной трактовкой понятия «интона-
ция», преимущественным вниманием либо к звуковой, мате-
риальной, стороне, либо к стороне содержательной. А сама воз-
можность различной трактовки определяется спецификой явле-
ния— слишком живого, конкретного и вместе с тем трудно уло-
вимого по сравнению с другими синтаксическими явлениями,
условными по своему характеру, и слишком непосредственно
связанного со значением в отличие от других фонетических
средств языка.

Рассмотрение интонации в пределах синтаксиса серьезно
сужает ее рамки, сводя ее к одному из средств выражения син-
таксических значений (к тому же — средству не основному),
и сейчас сравнительно мало популярно.

Значительно более распространено рассмотрение интонации
в рамках науки о звуковом строе языка — фонетики. Мате-
риальная сторона интонации при этом описывается глубоко и,
кожпо сказать, профессионально, с использованием современ-
ных экспериментальных методов исследования (тогда как син-
таксические описания интонации, как правило, приблизительны
и субъективны). Однако что касается содержательных катего-
рий, то список их при фонетическом подходе нередко берется
Извне,1 из области того же синтаксиса, из сферы речевой ком-

1 Подобно тому, как синтаксист, описывающий интонацию, обнаружи-
вает определенную робость при использовании фонетических данных, фоне-
тист часто не берется за выявление семантических интонационных катего-
рий, а предпочитает получать их готовыми.
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муникации, из психологии, и тогда исследование интонации
превращается в поиск интонационного выражения категорий,
многие из которых, возможно, вообще не свойственны интона-
ции. Таков печальный опыт многочисленных эксперименталь-
ных исследований интонации разных языков, целью которых
было отыскать интонационные соответствия различным типам
придаточных предложений, между тем как совершенно оче-
видно, что отношения между интонацией и синтаксисом да-
леко не столь просты и прямолинейны: интонация участвует
в выражении не всех синтаксических категорий и не только син-
таксических (см. об этом: Норк, 1970; Николаева, 1977,
с. 23—27). Поэтому одной из важнейших задач изучения инто-
нации является выявление ее собственных содержательных ка-
тегорий. Не исключено, что решение этой задачи окажется воз-
можным только при выделении интонационной проблематики в
особый аспект науки о языке, и процесс этот, видимо, уже на-
чался, появился даже специальный термин «интонология», фи-
гурирующий в программах симпозиумов и в обзорных работах.

Проблема языкового статуса интонации — одна из самых
сложных в современном языковедении. Ей целиком посвящена
первая глава монографии Т. М. Николаевой «Фразовая инто-
нация славянских языков» (1977). Широкая известность этой
книги среди лингвистов, интересующихся интонацией, позво-
ляет избежать изложения точек зрения разных авторов и аргу-
ментов Т. М. Николаевой в защиту развиваемой ею теории ин-
тонации. Задача данного параграфа — привлечь внимание чита-
теля к тому факту, что то или иное решение относительно
места интонации в ряду языковых явлений во многом предоп-
ределяет пути, методы и результаты исследования интонации
данного языка.

Не вдаваясь в терминологические расхождения,2 можно вы-
делить следующие основные подходы к пониманию интонации'
синтаксический, когда интонация включается в систему средств
передачи синтаксических отношений; фонологический, когда ин-
тонация представляется как система оппозиций, а ее единицы
дополняют список фонологических единиц; фонетический, когда
интонация рассматривается как средство оформления высказы-
ваний, создания их целостности, и как средство членения рече
вого потока на минимальные в смысловом отношении единицы
Совершенно особый подход имеет место в том случае, когд?
интонация признается самостоятельным уровнем языково]"
структуры, обладающим своими формальными и смысловым!
единицами. Такой подход теоретически обосновывается в рабо-
тах Т. М. Николаевой (1974, 1977).

2 Существует огромное количество определений интонации, отличаю
щихся друг от друга как по форме, так и по существу. Такое положена
дел вообще характерно для дефиниций из области суперсегментной фо
нетикп.
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Данное исследование возникло в русле фонетического ана-
лиза звукового строя русского языка. Однако фонетика эта —
щербовская, для которой всегда была характерна самая тес-
ная связь между звуковой и смысловой сторонами языка. По-
этому интонация понимается в данной работе как совокупность
просодических средств, участвующих в членении и организации
речевого потока в соответствии со смыслом передаваемого со-
общения, а описание интонационной системы русского языка
проводится с учетом языковых функций и содержательных ка-
тегорий интонации.

§ 2. ФУНКЦИИ ИНТОНАЦИИ

Основоположником функционального подхода к интонации
считают чешского лингвиста Ф. Данеша, остро поставившего
в своей известной статье (Danes, 1960) вопрос о функциональ-
ном аспекте интонационных явлений и назвавшего важнейшие
функции интонации. Основной первичной функцией интонации
Данеш считает превращение слов (назывных единиц) в вы-
сказывания (коммуникативные единицы). Интонация — наибо-
лее обычное, простейшее и всегда присутствующее средство
создания высказывания. В изолированном высказывании инто-
нация объединяет его элементы. В связном отрезке речи она,
кроме того, отделяет высказывания друг от друга. Другая пер-
вичная функция интонации — сигнализировать о соотношении
темы и ремы. Наиболее важная из вторичных (модальных)
функций, по Данешу, — характеризовать цель высказывания.
К ней присоединяется дополнительная модальная функция —
эмоциональная. Многое из высказанного Данешем звучало в
лингвистической литературе и раньше, в частности мысли о
роли интонации в создании высказывания, об участии ее в раз-
личении коммуникативных типов высказываний, о значении
интонации как одного из важнейших средств выражения эмо-
ций. Перечни функций интонации не перестали появляться и
после выхода в свет статьи Данеша. Разнообразие того, что
разными авторами называется функциями интонации, не может
не удивлять.5 Сопоставление перечней, различающихся по ко-
личеству упоминаемых функций, их названиям, часто изобретае-
мым авторами (что такое, например, «репрезентативная» и
«презентативная» функции А. Риго или «квантитативная» и
«квалификативная» функции Г. Фора?4), и наконец по крите-
риям ,их выделения, приводит к заключению, что разнообразие
это объясняется не только принципиально разными теоретиче-
скими позициями авторов, но и в значительной мере нечет-

3 Большое количество примеров определений содержится в книге
Т. М. Николаевой «Фразовая интонация славянских языков» (с. 4—6) и в
книге Л. К. Цеплитиса «Анализ речевой интонации» (с. 203—204).

4 См.: Николаева, 1977, с. 5.
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костью понятия «функция». Это отмечает Л. К. Цеплитис, за-
ключая приведенный им список перечней интонационных функ-
ций словами: «Эти перечни функций интонации трудно обсуж-
дать, ибо понятия «функция» и «граница между функциями»,
лежащие в основе выделения функций, введены в теоретиче-
ские системы без определения» (Цеплитис, 1974, с. 204). Цеп-
литис предлагает и свой набор функций интонации (понимая
под функцией «использование интонационных знаков»): семан-
тическая (первичная), синтаксическая и стилистическая (вто-
ричные).

Остановимся на некоторых принципиальных моментах, свя-
занных с определением функций интонации. Пожалуй, наибо-
лее единодушны исследователи в выделении той функции инто-
нации, которая соотносится с выражением эмоций, выделяя ее
для того, чтобы либо признать ее важнейшей функцией инто-
нации (М. Шубигер, А. Краттенден), либо вовсе исключить из
сферы лингвистического описания (Т. М. Николаева, И. Г. Тор-
суева). Эту функцию обычно называют эмоциональной или
экспрессивной.5 Сложнее обстоит дело с названием той функ-
ции или тех функций, которые противополагаются эмоциональ-
ной. Л. Р. Зиндер, относящий интонацию эмоций к лингвисти-
ческим явлениям, предлагает («считать единой функцией все то,
что связывает интонацию со смыслам и синтаксическим строем
предложения», и называть ее, в противоположность эмоцио-
нальной функции, функцией коммуникативной (см. предисло-
вие к коллективной монографии «Интонация», с. 7—8). Этот
коммуникативный аспект интонации Л. Р. Зиндер .иллюстри-
рует в своей «Общей фонетике» рядом частных функций, или
значений, интонации: «интонация является средством членения
речи на предложения», она «участвует в различении коммуни-
кативных типов предложения» и в выражении актуального чле-
нения предложения, «интонацией осуществляется деление на
синтагмы», «интонация отмечает, является ли данный отрезок
речи конечной или неконечной синтагмой» (Зиндер, 1979.
с. 271). В 'предисловии Л. Р. Зиндера <к книге «Интонация» при-
водится аналогичный перечень значений интонации (отличие
состоит в том, что перечень этот остается открытым), вслед за
которым идет замечание: «Каждое из перечисленных значений
интонации нередко считают ее особой функцией. Едва ли это
правильно: трудно исчислить количество подобных значений и
так сформулировать их сущность, чтобы это получило доста-
точно широкое признание» (Интонация, с. 7—8). Таким обра-
зом, Л. Р. Зиндер выступает сторонником весьма обобщенной
трактовки функций интонации. Характерно это и для Т. М. Ни-
колаевой.

5 Иное использование термина «экспрессивная функция» содержится в
работах И. Г. Торсуевой (см, напр.: Интонация, с 17).
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По концепции Т. М. Николаевой, «фразовая интонация чле-
нит звуковой поток на высказывания и синтагмы» и одновре-
менно с этим «осуществляет связь между вычлененными еди-
ницами, делая поток высказывания (и шире — коммуникатив-
ный акт) связным целым». Т. М. Николаева считает целесооб-
разным объединить такие частные функции, как реализация
актуального членения и выделение отдельных единиц высказы-
вания, под «более широкой категорией — передача интонацион-
ными средствами смысловых отношений в вычлененных еди-
ницах. При этом могут передаваться отношения между более
мелкими частями одной крупной единицы (например, между
словами внутри одного высказывания); между самими этими
единицами (например, вопрос — ответ); наконец, между мел-
кими единицами в составе разных крупных единиц (например,
между словами из разных высказываний)». Таким образом, по
мнению Николаевой, фразовая интонация «обладает тремя
лингвистическими функциями: функцией членения (через офор-
мление), функцией связи и функцией передачи смысловых от-
ношений» (Николаева, 1977, с. 9).

Предлагаемая в данной работе система функций интонации
базируется на следующем понимании термина «языковая
функция», сформулированном Л. Р. Зиндером: «Функцией дан-
ного языкового средства следует, очевидно, считать его пред-
назначенность для передачи соответствующей языковой кате-
гории» (Интонация, с. 6). Хотелось бы подчеркнуть системный
характер рассматриваемых ниже функций, каждая из которых
вычленяется на основе относительной независимости от других
и вместе с тем более или менее тесно связана с ними. В каче-
стве критериев разграничения функций выступают их способ-
ность формировать особые единицы6 и, отчасти, специфика
используемых в рамках разных функций фонетических средств.7

Для того чтобы показать, как функционирует интонация з
естественном языке, можно воспользоваться следующим прие-
мом. Представим себе искусственную (синтезированную) речь,
полностью лишенную интонации. Именно такой бывает речь на
начальной стадии разработок систем синтеза. Понимать ее
трудно, звучит она монотонно и неестественно. Более того, це-
лый ряд значений (вопросительность, логическое подчеркива-
ние) в ней либо вообще не передается, либо передается, но для
этого приходится использовать нетипичные для естественного
языка средства (вопросительные частицы, особые обороты).
Особенно затрудняет понимание такой речи неясность того, как
связаны по смыслу рядом стоящие слова, если связи недоста-

6 О том, что языковыми функциями интонации могут считаться лини, те,
которые формируют собственные единицы, пишет также И. Г. Торсуева
(Интонация, с. 9—18).

7 Подробнее об этом см. в § 4.
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точно четко выражены грамматическими средствами. Допу-
стим, что просинтезирована последовательность:

(0) Пётр сказал брат уезжает в Москву сегодня вечером надо зайти
к нему

(отсутствие знаков препинания передает отсутствие интонации
в синтезированной речи). Ясно ли из этой последовательности,
«то уезжает в Москву: брат или Петр; «то сказал об этом; уез-
жает он сегодня вечером или же сегодня вечером надо зайти
к нему? Введем простейшее усовершенствование: разделим дан-
ную последовательность перерывами (паузами) так, чтобы в
один сегмент входили слова, наиболее тесно связанные по
смыслу. Тогда неопределенность приведенного примера исчез-
нет и мы получим один из нескольких возможных смыслов:

(1а) Пётр сказал: «Брат уезжает в Москву сегодня вечером. Надо
зайти к нему».

(16) «Пётр, — сказал брат, — уезжает в Москву сегодня вечером. Надо
зайти к нему».

(1в) Пётр сказал- «Брат уезжает в Москву. Сегодня вечером надо зай-
ти к нему» и т. д.

Синтезированная последовательность станет еще более понят-
ной и естественной, если кроме пауз между словами ввести в
нее объединение слов, связанных по смыслу (мелодическим
контуром, распределением значений интенсивности и длитель-
ности). Мы получим текст, расчлененный и организованный
интонационными средствами в соответствии со смыслом. Это и
осуществляет в естественной речи интонация, выполняя свою
важнейшую функцию — функцию организации и членения рече-
вого потока.^

Разделяемые паузами группы слов различны по своим раз-
мерам, структуре и степени независимости от соседних групп.
Наиболее независимые и внутренне законченные соотносятся
с отдельными высказываниями (которые тем не менее всту-
пают в своеобразные смысловые связи с другими относительно
независимыми высказываниями, образуя сверхфразовые един-
ства). Внутри высказываний формируются фонетические и
смысловые единства другого рода — синтагмы9 и ритмические
группы, между которыми возникают те или иные смысловые
связи. Степень, а в какой-то мере и характер всех этих связей
в речи передаются интонацией. В примере (1) мы использо-
вали сигналы членения одного вида (паузы одинаковой дли-
ны), допустив, что соседние слова в речевом отрезке либо свя-
заны, либо не связаны по смыслу. Однако в естественной речи
связь между соседними отрезками может быть и более или

8 В классификации Т. М. Николаевой этой функции соответствует функ-
ция членения (через оформление) (1977, с. 9).

9 О синтагме речь пойдет в § 3.
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менее тесной. Простейший способ отразить это заключается в
использовании пауз разной длительности. Например:

(2а) Брат уезжает в Москву сегодня вечером. // Надо зайти к нему.
(26) Брат уезжает в Москву сегодня вечером — / надо зайти к нему.

(Двойная черта обозначает паузу большей длительности, раз-
деляющую, одинарная — более короткую связывающую паузу.)
По сравнению с вариантом (2а), передающим два относитель-
но самостоятельных сообщения, вариант (26) является приме-
ром тесной связи между частями сложного высказывания, при
данной синтаксической структуре и лексическом наполнении
осмысляемой как связь причинно-следственная: брат уезжает,
поэтому надо навестить его. Различие в характере пауз, под-
держанное в естественной речи другими интонационными сред-
ствами (различиями темпа, интенсивности, мелодического
оформления), используется интонацией в ее функции выраже-
ния степени связи между единицами членения.10

Представим себе далее, что программа синтезатора позво-
ляет при одном и том же характере членения и связи оформ-
лять отрезки речи между паузами разными способами, обеспе-
чивая не только цельность каждого отрезка, но и возможность
качественного отличия его от другого отрезка, допустимого в
данной позиции. Самый удобный способ достижения таких от-
личий — использование изменений частоты основного тона на
протяжении всего отрезка или определенного его участка. По-
является возможность передачи принципиально иной смысло-
вой информации, в частности информации о коммуникативном
типе высказывания (вопрос, сообщение, побуждениеп), о том,
закончено сообщение или нет. Например:

(За) Брат уезжает. В Москву.
(36) Брат уезжает. — В Москву?
(Зв) Брат уезжает в Москву сегодня вечером. Надо зайти к нему!
(Зг) Брат уезжает в Москву сегодня вечером. Надо зайти к нему. ...

(но...)

Передавая информацию о той или иной коммуникативной ои-
туации, типе коммуникативного отношения между говорящими

1 0 С ней сопоставимы функция связи и отчасти функция передачи смы-
словых отношений в классификации Т. М. Николаевой.

1 1 Понятие коммуникативного типа высказывания не отличается чет-
костью: наряду с такими обобщенными коммуникативными категориями,
как «вопрос», «сообщение», «побуждение» (к ним иногда присоединяют еще
и «восклицание»), которые именуются коммуникативными типами высказы-
ваний, существуют и более частные категории (например, «утверждение»,
«ответ», «повествование» и т. д. в рамках сообщения; «просьба», «приказ»,
«совет» —как разновидности побуждения и др.), которые нередко называ-
ются тем же термином. Встречается неразличение понятий «коммуникатив-
ный тип высказывания» и «коммуникативный тип предложения». Представ-
ляется, что разработка этих понятий в связи с общей теорией коммуника-
тивной ситуации имела бы первостепенное значение для интонационной тео-
рии. Обсуждение проблемы коммуникативного типа см. в книге И. Г. Тор-
сУевой «Интонация и смысл высказывания» (Торсуева, 1979, с. Ш—32).
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(человек сообщает нечто, задает вопрос, побуждает к действию
и др.), интонация взаимодействует с другими языковыми сред-
ствами, прежде всего с синтаксическим строем и отчасти
с лексическим составом высказывания (Кто уезжает в Мо-
скву?— особый тип вопроса, ср. также пример Е. А. Брызгуно-
вой: Вы были когда-нибудь на Волге?, в котором наличие
слова «когда-нибудь» в сочетании с прошедшим временем гла-
гола делает невозможным иное, кроме вопросительного, функ-
ционирование этого предложения). Создаются довольно устой-
чивые сочетания лексико-синтаксического состава и типа инто-
нации, различные в разных языках. Участие интонации в офор-
млении различных коммуникативных типов высказываний (не-
редко в качестве единственного средства) большинство авторов
считает одной из важнейших ее функций (см., напр., Торсуева,
1979). Существует и другое мнение. Т. М. Николаева видит в
таких случаях не особую функцию интонации, а «интонацион-
ную надстройку над коммуникативным типом предложения»,
которой она отказывает в статусе интонационной единицы (Ни-
колаева, 1977, с. 19—20). Однако устойчивость связи между
коммуникативным типом и типом интонации не абсолютна.
Существует определенная свобода выбора говорящим типа ин-
тонации при данном лексико-грамматичеоком составе высказы-
вания, в одних случаях приводящая лишь к образованию ва-
риантов смысла (более или менее категорический ответ, более
или менее вежливая просьба), а в других — к образованию
иного смысла (так, наложение интонации общего вопроса на
структуру вопроса с вопросительным словом дает в ряде язы-
ков значение переспроса). В последнем случае роль интонации
особенно велика. Она выступает в особом проявлении, отлич-
ном от рассмотренного выше, формируя не соотносительные,
а автономные единицы. Выполняя функцию выражения степени
связи между вычлененными отрезками, функцию преимуще-
ственно конструктивную, интонация выработала синтагмати-
ческие единицы-отношения (связь — тесная, средняя, слабая;
отношения — равноправия, подчинения и т. п.). Выступая же
в качестве различительного средства коммуникативных ситуа-
ций, интонация создает дистинктивные абсолютные единицы,
для которых синтагматический контраст не обязателен и кото-
рые особенно легко вступают в отношения парадигматического
противопоставления (хотя парадигматически противопостав-
лены, конечно, и единицы первого типа). Именно эти единицы
обычно перечисляются списком в интонационных описаниях
либо через их функцию-значение (интонация вопроса, сообще-
ния и т. д.), либо через форму (восходящая, нисходящая
и т. д). Назовем рассматриваемую функцию функцией офор-
мления и противопоставления типов высказываний и будем
считать критериями ее обособления от других функций спе-
цифику формируемых ею единиц, своеобразие интонационных
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средств (преимущественно мелодика в ее конфигурационном
аспекте) и возможность проявления ее в изолированных и не-
расчлененных высказываниях (например, при обмене собесед-
ников короткими репликами, когда рассмотренные ранее функ-
ции интонации не имеют возможности проявиться).

Кроме способности противопоставляться друг другу через
общий интонационный рисунок (так контрастируют, например,
в русском языке неместоименный вопрос и утверждение или
незаконченное, оборванное, и законченное высказывания) отрез-
ки речи (высказывания или синтагмы) обладают способностью
вступать в отношения противопоставления через свою внутрен-
нюю структуру. Таким образом контрастируют отрезки с раз-
ным местом интонационного центра или отрезки с различной
степенью выделенности в них отдельных элементов (знамена-
тельных слов). Осуществляется подобное противопоставление
посредством еще одной функции интонации — функции выра-
жения отношений между элементами интонационных единиц.
Ср., например:

(4а) Брат уезжает в Москву сегодня вечером.
(46) Брат уезжает в Москву сегодня вечером.
(4в) Брат уезжает в Москву сегодня вечером.

При одном и том же типе членения (нераочлененное высказы-
вание) и коммуникативном типе (сообщение) и при сходстве
содержания в целом в каждом из примеров акцентируются
разные моменты: место поездки, время поездки, факт поездки.
Особенность этой функции состоит прежде всего в том, что она
актуальна лишь для речевых отрезков, содержащих несколько
слов, смысловые отношения между которыми (лишь очень при-
близительно описываемые терминами типа «логическое ударе-
ние» или категориями актуального членения) создают возмож-
ность проявления этой функции.12 В нашем примере с синтези-
рованной речью эту функцию можно передать путем введения
в программу возможности размещать наиболее яркие измене-
ния значений интонационных параметров, соответствующие так
называемому интонационному центру, или ядру, на разных сло-
вах и путем введения разных градаций выделенности (ударе-
ния) для прочих слов.

В классификации Т. М. Николаевой этой функции соответ-
ствует более общая и широкая по диапазону действия функция
передачи смысловых отношений (как в пределах интонацион-
ной единицы, так и за ее пределами) (Николаева, 1977, с. 9).
Действительно, выражение смысловых отношений не замы-
кается рамками одной интонационной единицы. Это очевидно,
например, при интонации контраста, или противопоставления,

1 2 Интересно, что для этого в особых случаях достаточно даже сочета-
ния знаменательного слова со служебным: «под столом» означает не то же
самое, что «под столом» (а не «на столе»).
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когда наиболее выделенное слово одной из синтагм (или одного
высказывания) имеет коррелят (называемый или подразуме-
ваемый) в соседней синтагме или в соседнем высказывании:

(4г) Брат уезжает в Москву, а не в Киев.
(4д) Брат уезжает в Москву сегодня вечером. В Киев он поедет чере^

месяц

Тем самым устанавливается и определенная связь между ре-
чевыми единицами в целом.13 Тем не менее своеобразие форми-
руемых рассматриваемой функцией единиц позволяет говорить
об ее определенной независимости от других. Эти единицы, свя-
занные с теорией актуального членения, с понятием логиче-
ского ударения, появляющиеся в последнее время под назва-
нием типов акцентного выделения,14 весьма редко включаются
в интонационную систему языка, хотя они, по нашему мнению,
не менее важны для понимания сути интонации, чем те, кото-
рым по традиции уделяется основное внимание. Этот аспект
интонации находит интересное освещение в работах И. Г. Тор-
суевой под названием экспрессивной функции или смыслового
членения высказывания (см., напр.: Торсуева, 1979, с. 32—38).
Т. М. Николаева считает категорию выделения, или подчерки
вания, единиц высказывания одной из ведущих содержатель-
ных категорий текста (Николаева, 1977, с. 16).

Рассмотренные четыре функции (или, если учесть замечание
Л. Р. 3 инд ер а и не злоупотреблять словом «функция», четыре
группы выражаемых интонацией значений) соответствуют «ком-
муникативной функции интонации» в классификации Л. Р. Зич-
дера (Интонация, с. 8). Их объединяет связь со смыслом ь
строем предложения и безусловная лингвистичность.

Относительно пятой (в предлагаемой системе), эмоциональ-
ной, функции интонации, или функции выражения эмоциональ-
ных значений и оттенков, мнения, как уже говорилось, расхо-
дятся. Т. М. Николаева мотивирует исключение ее из сферы
лингвистики нетипичностью использования интонации для вы-
ражения эмоций (экспрессивность передается интонацией та!,
же, как и другими языковыми средствами) и тем, что при вы
ражении эмоций передаются не собственно языковые отноше-
ния, а отношение говорящего к сообщаемому (Николаева, 1977
с. 6, 21). Иначе выглядит позиция Л. Р. Зиндера, который ви-
дит в эмоциональной интонации выражение модальности —
языковой категории, присущей любому высказыванию (Инто-
нация, с. 6).

1 3 Выражение смыслового веса слова иногда оказывается возможны»,
и в речевой единице, состоящей из одного слова (ср.: Кто уезжает? — Бра"
и Кто уезжает? — Брат (сестра не поедет)). К изучению таких тонких
нюансов, которыми исключительно богата русская интонация, интонационная
теория еще только приступает.

1 4 Этот вопрос будет подробно рассматриваться на материале русского
языка в гл. II
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Относительная независимость этой функции (спорным яв-
ляется, по-видимому, не сам факт наличия у интонации функ-
ции выражения эмоций, а лингвистичность ее) от других обычно
не вызывает сомнения, хотя связи ее с функцией противопо-
ставления типов высказываний чрезвычайно тесны (достаточно
вспомнить так называемые восклицательные предложения).
Так, фраза Брат уезжает в Москву при сохранении единства
с точки зрения всех остальных функций может быть произне-
сена с различными оттенками, суть которых частично раскры-
вается средствами лексики:

{5а) Пётр воскликнул радостно: «Брат уезжает в Москву! Вот здо-
рово!»

(56) Пётр сказал опечаленно: «Брат уезжает в Москву. Вот неудача!»
и т. д.

(Такие общие эмоциональные оттенки, как радость, печаль, оза-
боченность, страх и др., могут накладываться и на высказыва-
ния других коммуникативных типов: Петр спросил радостно
(опечаленно); он-приказал гневно {попросил ласково) и т. п.)

В рамках эмоциональной функции целесообразно выделять
по крайней мере две разные области, хотя граница между ними
не может считаться абсолютно жесткой. Первая область — эмо-
циональные значения: сомнение, категоричность, сожаление,
вызов, упрек и многие другие. Вторая — область общей эмоцио-
нальной окраски, эмоционального состояния, настроения. Раз-
личие между этими двумя областями отражают средства пере-
дачи их в письменной речи. Группа эмоциональных значений
имеет эквиваленты в лексике, хотя возможности интонации бе-
зусловно богаче. Это слова типа: увы, конечно, а как же и т. п.
Общая же эмоциональная окраска, настроение (тоска, тревога,
восторг) передаются чаще всего не речью персонажа, а автор-
скими ремарками (говорил тихим, печальным голосом; звеня-
щий от радости голос и т. п.). Различие между эмоциональ-
ными значениями и общей эмоциональной окраской прояв-
ляется и в том, что первые обладают языковой спецификой,
а вторые практически универсальны (печаль, радость, тревогу
можно уловить и в незнакомом языке, а вот различить конкрет-
ные эмоции, не владея интонационной системой иностранного
языка, невозможно; первые ближе к условным языковым зна-
кам, во-вторых очевидна непосредственная физиологическая
обусловленность; первые порождаются сознательно, вторые —
непроизвольно). Специфические интонационные единицы фор-
мируются толыко в области эмоциональных значений (особые
эмоциональные контуры или хотя бы эмоциональные варианты
интонационных конструкций с использованием прежде всего
тембра, длительности и мелодических конфигураций), общая же
эмоциональная окраска достигается модификацией всего ин-
тонационного рисунка (с использованием различий в темпе,
общем уровне интенсивности и высоты). Из всего оказанного
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очевидно, что «степень лингвистичности» конкретных эмоцио-
нальных значений несравненно больше, чем феномена общей
эмоциональной окраски.

Специфика интонации естественной речи состоит в том, что
все функции интонации передаются в речевом отрезке одновре-
менно и при помощи одних и тех же средств (хотя некоторая
специализация, как будет показано ниже, имеется). Разграни
чение функций интонации и формируемых в их рамках еди
ниц — задача сложная, но абсолютно необходимая для иссле-
дования интонации.

В заключение остановимся на тех моментах, которые не-
редко относятся к функциям интонации, но при указанном вы-
ше понимании термина «функция» таковыми не являются. В
особенностях интонации отражается индивидуальность говоря-
щего, его психическое и физическое состояние, ситуация обще
ния, стиль речи, жанр речевого произведения, язык, диалект и
др. Роль интонации в передаче этой информации очень велика,
однако языковых категорий здесь нет, а значит, нет ни языко-
вых функций, ни языковых единиц (см. об этом у Л. Р. Зинде
ра (Интонация, с. 7) и И. Г. Торсуевой (там же, с. 9—16)).

§ 3. ЕДИНИЦЫ ИНТОНАЦИИ И ИНТОНАЦИОННАЯ СИСТЕМА ЯЗЫКА

Как и вопрос о функциях интонации, вопрос о ее единицал
является пунктом серьезных разногласий. Споры возникают не
только относительно характера и количества единиц, но да
же относительно самого факта наличия у интонации собствен-
ных единиц. Несколько примеров могут показать, насколько
различны те сущности, которые фигурируют в теоретических и
практических описаниях интонации в качестве ее единиц: инто-
немы (очевидна аналогия с фонемой, хотя, как будет показано
далее, содержание, вкладываемое в этот термин, очень различ-
но), интонационные конструкции, ядерные тоны, тональные
группы (контуры), интонационные фонемы, тональные уровни,
тональные завершители (каденции), мелодии, интонации, типы
речевых тактов, типы синтагм и т. д. Совершенно очевидно, что
такое разнообразие единиц интонации связано с особым ха-
рактером интонационного пласта языка,15 в котором так тесно
переплетаются форма и содержание. Незнаковые единицы —
фонемы, слоги, морфемные тоны — описываются по своей фор-
ме, хотя выделяются фонемы безусловно на основе их функ-
ционирования в знаковых единицах, и та или иная дистрибу-
ция фонемы относится к числу ее характеристик. Знаковые
единицы — морфемы, слова — могут описываться и по форме

1 5 В данной работе умышленно избегается термин «уровень» из-за не-
возможности сколько-нибудь подробно осветить различные концепции уров-
невой организации языка. О проблеме места интонации в ряду языковы.4
уровней см.: Николаева, 1977, гл. I.
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(состав фонем, слоговая структура, место ударения), и по со-
держанию, причем эти два аспекта описания отчетливо разли-
чаются. При описании же интонационных единиц, характер
которых (знаковый или незнаковый) — момент достаточно
сложный (Зиндер, 1979, с. 272—273), оба подхода смешиваются,
причем в разных пропорциях. Для фонетиста (а не бумажного
фонолога, если воспользоваться выражением Л. Р. Зиндера)
неприемлемо такое описание фонемы: фонема х — это фонема,
которая встречается в такой-то позиции и противопоставляется
в ней фонеме у. Точно так же и для фонетического описания
интонации (а именно такой подход представлен в данной ра-
боте) недостаточна характеристика интонационной единицы
только через ее употребление (интонация вопроса — та, кото-
рая употребляется в вопросительном предложении) или значе-
ние (например, предупредительная интонация, которая, по сло-
вам Трубецкого, означает, что предложение еще не завершено
(Трубецкой, 1960, с. 254)). Фонетический подход к интонации
требует описания материальной сущности ее единиц, их фор-
мальных различий. Однако, поскольку границы между разны-
ми формами определяются содержательной стороной языка,
обращение к значению и употреблению интонационных единиц
неизбежно. Принципиальной разницы между сегментной и су-
персегментной фонетикой в данном случае нет, хотя конкрет-
ные пути выявления единиц (как в плане членения, так и в
плане противопоставления) различаются довольно значитель-
но. Состав фонем языка определяется через его морфемы и
слова и в известной мере зависит от охваченных анализом мор-
фем и слов (редкие слова, заимствования). А что надо охва-
тить при выявлении интонационных единиц?

Другая сложность состоит в необходимости разграничи-
вать в проблеме определения интонационных единиц аспект
синтагматического или линейного членения (членение связной
речи на минимальные интонационные единицы) и аспект пара-
дигматического членения (выделение ограниченного числа про-
тивопоставленных друг другу интонационных единиц).

Речевой поток членится разнообразно — на фонемы, слоги,
морфемы, слова, словосочетания, предложения (простые и
сложные) и т. д.16 В результате каждого из членений возника-
ют особые единицы. Существуют ли еще и интонационное чле-
нение и особые интонационные единицы, или же интонация
пользуется готовыми линейными единицами? Одна из распро-
страненных гипотез состоит в том, что интонационное членение

,совпадает с синтаксическим (недаром часто говорят об инто-
нации предложения). Другая отождествляет его с членением
физиологическим — на дыхательные группы. Вторая гипотеза
не выдерживает критики, так как не потребность дыхания опре-

1 6 О членении потока речи» на смысловые единицы см.: Зиндер, 1979,
С 245—251; Гордина, 1973, с. 159—164.
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деляет членение, а само речевое дыхание подчинено смыслу, и
в грамотной, хорошо организованной речи вдох осуществляет-
ся только в местах, разрешенных смыслом и строем высказы-
вания, а именно — в местах наиболее слабых смысловых и син-
таксических связей между стоящими рядом словами и пред-
ложениями (если учесть, что в нормальной речи не только
высказывание, но и текст обладает определенной степенью
связности).

Связь интонационного членения с синтаксическим иная.
Между ними не может не быть известного сходства, так как и
то, и другое лингвистично. Это отличает их от членения потока
речи паузами хезитации, часто наблюдаемого в спонтанной
речи, которое связано с «непосредственной организацией акту-
ального речеговорения», когда «феномены колебания осущест-
вляются в точках перехода от высокой речевой избыточности
к низкой, когда говорящий останавливается, чтобы сделать
речевое решение» (Николаева, 1977, с. 7). Единицы интонаци-
онно-смыслового членения не могут в известных пределах не
совпадать с синтаксическими конструкциями, так как смысло-
вые единства, «кусочки действительности» (по выражению
В. В. Виноградова (1950)), выделяемые в потоке речи интона-
ционными средствами, естественно, часто обнаруживают син-
таксическую (строевую) связанность. Различие же между
двумя типами членения кроме различия в материальных сред-
ствах его осуществления состоит в том, что синтаксическое
членение (на слова, словосочетания, непосредственно состав-
ляющие, предложения и их части) для данного отрезка речи
-однозначно (если, конечно, не иметь в виду внешне омонимич-
вые, но различные по синтаксической структуре предложения),
интонационное же членение высказывания ситуативно и до-
пускает различия, хотя, конечно, в пределах, заданных языко-
вой структурой. Интонационно-смысловые единицы, оставаясь
минимальными как с точки зрения единства выражаемого ими
смысла, так и с точки зрения фонетической цельности, могут
охватывать синтаксические единицы различных рангов, раз-
личной размерности — от одного слова до целого предложения,
в том числе и в одном и том же тексте при разном его осмыс-
лении. Это особенно наглядно проявляется при чтении, когда
разные люди по-разному осмысляют, а потому и по-разному
членят одно и то же высказывание (или целый текст). Напри-
мер: БратIуезжает в Москву!сегодня вечером (Расчлененное
внимание к элементам сообщения.) Следующая стадия смысло-
вого расчленения могла бы звучать примерно так: А теперь
про брата. Он уезжает в Москву. И едет уже сегодня вечером.

Именно ситуативность интонационно-смысловой единицы, ее
тибкость, минимальность и цельность для данного контекста и
данной ситуации, идея особой единицы, соотносимой с эле-
ментарными отрезками речи, — революционный момент в тео-
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рии синтагмы Л. В. Щербы.17 Щерба первый показал своеоб-
разие того далее в данной ситуации не делимого единства смы-
сла и звукового выражения, которое он назвал синтагмой.

Синтагма Л. В. Щербы была воспринята читателями как
минимальная интонационная единица (хотя сам Щерба так ее
никогда не называл^"."^" этом отразилось их желание иметь та-
кую специфическую интонационную единицу, в которой соче-
тались бы смысловой и фонетический моменты. Щерба опреде-
лил не только семантическую, но и фонетическую сторону син-
тагмы. Фонетическое единство синтагмы проявляется в нали-
чии в ней одного объединяющего, усиленного ударения, обыч-
но падающего на последнее знаменательное слово, и в невоз-
можности паузы внутри синтагмы. Последующие эксперимен-
тальные исследования внесли уточнения в описание средств
синтагматического членения и объединения слов в синтагму,
но они не изменили самой сути трактовки этой единицы.

Однако интонационнш:^£диниц,ей синтагма является безус-
ловно лишь в плане членения. Можно ли считать ее таковой,
говоря о противопоставлении интонационных единиц, — вопрос
спорный 18 В термине «синтагма» заключена определенная
двойственность. Ведь это и отрезок речи, содержащий опреде-
ленные слова, и некая линейная единица, протяженность, без-
относительная к лексическому наполнению. Ситуация упроща-
лась бы, если бы для интонации было актуально только второе
понимание синтагмы Однако не исключено, что интонацион-
ные характеристики синтагмы в определенной мере связаны
с ее лексическим содержанием (здесь мы касаемся одного из
самых сложных вопросов теории интонации: следует ли при опи-
сании интонации хотя бы в какой-то мере учитывать особенно-
сти лексического состава речевого отрезка или же нужно от-
ражать лишь то, что абсолютно независимо от него).

Но даже если рассматривать синтагму только как протя-
женность, следует поставить вопрос, является ли именно этот
линейный отрезок местом приложения интонационных проти-
вопоставлений? С одной стороны, может быть, не случайно
обычно говорят об интонации фразы, а не синтагмы.19 С дру-
гой стороны, во многих интонационных классификациях фигу-
рируют отрезки, по протяженности меньшие, чем синтагма (ка-

1 7 О синтагме и синтагматическом членении см.: Щерба, 1957; Зиндер,
J979; Вияоградов, 1950; Буланин, 1970, Проблемы н методы эксперимен-
тально-фонетического анализа речи.

1 8 В сегментной фонетике фонема как единица противопоставления в
принципе совпадает по протяженности с фонемой как единицей членения,
х °тя при реализации фонемных противопоставлений границы могут смещать-
ся (ср. реализацию признака твердости — мягкости согласных в русском
языке, осуществляющуюся частично за счет различий в соседних гласных).

1 9 Л. В. Щерба писал: «Синтагмы как в русском, так и во француз-
ском могут объединяться в группы высшего порядка с разными интонация-
ми и в конце концов образуют фразу...» (1957, с. 84).
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денции, ядра). Вероятно, решение лежит в признании разных
возможностей для разных функций интонации и формируемых
ими единиц (см. § 2): в функции членения и организации рече-
вого потока в качестве интонационных единиц выступают син-
тагмы (смысловую информацию несут количество и место син-
тагморазделов в тексте и состав разделенных ими отрезков
Петр сказал или сказал брат в нашем примере). В функции
выражения степени связи между расчлененными отрезками ре-
чевого потока в качестве интонационных единиц выступают
синтагмы, объединенные в единицы высшего порядка — выска-
зывания. Не до конца ясен вопрос, где сосредоточены разли
чительные признаки типов высказываний (функция оформле
ния и противопоставления типов высказываний), если выска
зывания состоят из нескольких синтагм: в каждой из синтагм
или только в конечной?20

Проблема линейного членения интонации не исчерпывает-
ся членением речевого потока на высказывания и синтагмы
(или аналогичные единицы, выступающие под другими назва-
ниями). Во многих описаниях интонации высказывание или
его часть членится дальше, причем уже по чисто фонетическим
критериям (ср., например, членение речевого такта у Всево-
лодскогоТернгросса (1922) на головную, логическую и ко-
нечную части; выделение в интонационной конструкции Брыз-
гуновой (1969 и др.) предцентровой части, интонационного
.центра и постцентровой "части; деление на шкалу, ядро и за-
ядерную часть в описаниях английской интонации). Основани-
еи для такого членения является предположение о том, что
эти части играют различную роль в характеристике интона
ционных единиц, в частности мнение о релевантности для инто-
национных противопоставлений лишь конечной части интона-
ционного контура.

Ряд интонационных классификаций строится на противо-
поставлении интонационных (чаще всего мелодических) харак
теристик только в зоне интонационного центра, который в зна-
чительном количестве случаев тяготеет (в нейтральной в эмо>-
циональном отношении речи и в изолированных высказыва-
ниях) к концу интонационной единицы. Таково, например, трех-
членное противопоставление каденции (нисходящего конеч-
ного тона), антикаденции (восходящего конечного тона) и
полукаденции (ровного конечного тона), соотносимых с завер-
шенным утвердительным, вопросительным и незавершенным
высказываниями немецкого языка, предложенное О. фон Эссе-

2 0 Традиционна вторая точка зрения. Но попробуем произнести с син-
тагматическим членением следующие два предложения: Брат / уезжает
в Москву и Брат / уезжает в Москву? Различие в интонации начальной
синтагмы очевидно. Вопрос только в том, гормативен ли второй пример^
так как для вопросов синтагматическое членение нехарактерно. Это еще
один аспект связи между членением и оформлением типа высказывания.
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н о м (Essen, 1956). Противопоставление небольшого чис-
ла ядерных тонов друг другу лежит в основе большинства
описаний английской интонации. Однако авторы этих, обычно
практически ориентированных, классификаций ощущают недо-
статочность информации, содержащейся в ядре интонационного
контура.21 Кроме тонов они вводят в описание разные типы
шкал (доядерных участков). Сочетание определенных шкал и
ядерных тонов дает интонационные единицы — тональные
группы (см., например: O'Connor, Arnold, 1961, 1973).

Наряду с классификациями, основанными на вычленении в
интонационном контуре особых зон (каденции, ядра), сущест-
вуют и описания, в которых интонационные контуры противо-
полагаются друг другу целиком, глобально. Таково описание
французской интонации у П. Делаттра (Delattre. 1966).

В связи с этими данными возникает вопрос: зависят ли тип
описания интонационного контура и характер интонационных
единиц от специфики языка? Возможно ли существование в
одном языке разных интонационных единиц, для одних из ко-
торых больше подходит структурированное, а для других — гло-
бальное описание? Такая возможность признается Т. М. Нико-
лаевой, которая пишет о существовании в русском языке, на-
ряду со структурами с четким разделением зоны интонацион-
ного центра и остальной области, высказываний с «цельно-
оформленной мелодикой, не членимой на каденцию и предка-
денционный участок». К первым, по мнению Николаевой, от-
носятся терминальная конклюзивная синтагма, общий вопрос,
неконечная синтагма, ко вторым — вопрос с вопросительным
словом и восклицательное предложение (Николаева, 1974,
с 10).

Проблема определения релевантной зоны интонационной
единицы тесно связана с вопросом расчленения интонационной
кривой в зависимости от функций интонации — эмоциональной
и неэмоциональных. Разделение может быть либо линейным,
при котором одна часть контура служит для выражения одной
функции, а другая — второй, либо структурным, при котором
для разных функций используются разные компоненты интона-
ции или разные проявления одного компонента. Так, X. В. Во-
Дарц предполагает, что каждая каденция (понимаемая им как
•фонологически релевантная зона интонационного контура) рас-
щепляется на два вида — эмоционально окрашенную и индиф-
ферентную (Wodarz, 1962). Признание эмоциональных инто-
наций вариантами нейтральных характерно и для других авто-
ров. В немецком языке, по мнению Водарца, носителем экс-
прессивной функции является ударный слог, тогда как заудар-

2 1 Термин «интонационный контур», особенно часто встречающийся в
современной зарубежной литературе по интонации, будет использоваться
в значении, близком к значению термина «интонационная единица» в плане
-противопоставления, при акценте на формальных признаках этой единицы.
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ные слоги каденции выполняют синтаксическую функцию. Во-
дарц считает, что принцип двойной релевантности распрост-
раняется и на другие языки. О. фон Эссен полагает, что по-
скольку лингвистическая функция ограничена конечной обла-
стью высказывания, то вся предшествующая часть может быть
сферой эмоциональной окраски. Однако и конец может участ-
вовать в выражении эмоций за счет тех возможностей мелоди-
ки, которые не используются лингвистической функцией, в ча-
стности количественных моментов — величины интервала к
скорости подъема и понижения частоты основного тона
(Essen, 1965). По мнению И. Фонадя, направление мелодики,
определяет модальность высказывания, а интервал отражает
эмоциональные оттенки — равнодушие, заинтересованность,
волнение и т. д. (Fonagy, 1967). Ф. Данеш видит три возмож-
ности взаимодействия коммуникативной и экспрессивной функ-
ций: использование экспрессивной функцией допустимых ва-
риаций основных интонационных контуров; функциональную
транспозицию контуров; специальные экспрессивные контуры
(Danes, 1960). Этот список можно было бы продолжать, но и
из приведенных примеров очевидно разнообразие мнений. В
какой степени определяется оно различием языков, а в какой—
различием способов описания и концепций авторов, остается
пока вопросом.

Изучение обширной литературы по интонации приводит к
выводу, что понятие единицы применительно к интонационной
сфере языка не достигло еще необходимой степени строгости и
формализованности. Выступающие во многих работах под
наименованием интонационных единиц сущности различаются
отнюдь не только названиями, но и тем, что отражают разное
понимание языкового статуса интонации, различный охват
языковых функций интонации, признание знаковой или незна-
ковой природы интонации. Множество существующих в насто-
ящее время теоретических интонационных концепций и эмпи-
рических данных не позволяет выбрать в качестве полностью1

удовлетворяющего нас решения какую-либо одну из предлагае-
мых единиц (интонационную конструкцию Е. А. Брызгуновой,
интонему Т. М. Николаевой или тональную группу английских
фонетистов). Единственное приемлемое пока решение — до-
пустить возможность различных единиц в рамках различных
концепций и даже возможность объективного существования
принципиально разнородных интонационных единиц.

Естественно, что при таком положении дел интонационные
системы языка, понимаемые как совокупности интонационных
единиц и их отношений, также оказываются весьма разнообраз-
ными.22 Приведем несколько примеров интонационных класси-

2 2 Увлекательная задача детального сравнения существующих интона-
ционных классификаций в рамках как одного, так и разных языков, к сос
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фикаций, чтобы отразить хотя бы чисто количественную сторо-
ну проблемы: 3 мелодии О. фон Эссена (Essen, 1956), 5 тонов
М. А. Хэллидея (Halliday, 1967), 6 ядер и 10 тональных групп
Дж. О'Коннора и Дж. Арнольда (O'Connor, Arnold, I96I, 1973),
10базисных интонаций П. Делаттра (Delattre, 1966), 7 интона-
ционных конструкций Е. А. Брызгуновой (19776) и т. д. Необ-
ходимо добавить, однако, что в понимании некоторых из на-
званных авторов интонационные средства не исчерпываются
упомянутыми единицами.

Существующие интонационные системы, или классифика-
ции,23 различаются по количеству единиц, их характеру, типам
отношений между ними, а главное — по критериям выделения
единиц. Одни описания основываются преимущественно на
значениях, передаваемых интонацией, и тогда в качестве еди-
ниц фигурируют интонации вопроса, сообщения, пояснения,
перечисления и т. д. Другие базируются в основном на форме
интонационного контура, и тогда в качестве единиц интона-
ционной системы выступает большее или меньшее количество
мелодий, интонаций, интонационных конструкций, моделей,
выделяемых по формальным признакам.

И семантический, и формальный методы выявления инто-
национных единиц имеют свои недостатки. Несовершенство
первого — в отсутствии доказательств специфичности данной
содержательной категории для интонации (существует ли, на-
пример, интонация условности, или это значение создается в
результате взаимодействия интонационных средств с неинто-
национными?). Несовершенство второго кроется в отсутствии
формальных критериев различения единиц и их вариантов
(где, например, граница между ровным тоном и восходящим,
между малой паузой и средней и т. д.?). Недостатки того и
другого метода преодолеваются привлечением дополнительных
данных. Основанием для включения той или иной содержа-
тельной категории в интонационную систему языка считается
наличие в языке определенной интонационной формы (или
нескольких форм), использующейся в качестве единственного
средства выражения этой категории. Основанием для включе-
ния в интонационную систему той или иной формы является
последовательное употребление ее в данном языке для пере-
дачи определенного значения или в сочетании с определенны-
ми типами высказываний и синтаксических конструкций. Та-

жалению, несовместима с целями данной книги. Наиболее подробно в лите-
ратуре представлен сопоставительный анализ интонационных классификаций
английского языка (Lewis, 1973; Gibbon, 1976; Гулида, 1980). Во II главе
данной книги дается сравнение интонационных классификаций русского
языка.

3 Конечно, строго говоря, система есть объективная реальность, а клас-
сификация — результат ее представления в соответствующей концепции и
с большей или меньшей полнотой, однако в лингвистической литературе эти
термины не всегда различаются должным образом.
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